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ABSTRACT - o 

In *a study investigating* the nature of questioning,, a 
group of subjects with little relevant knowledge and a.'group with a 
great deal of relevant knowledge were asked^to prepar^f a chocolate 
■ousse. During the pr.eparation, the subjects were allowed -to ask any 
liunber of questions and each was answered immediately. Results showed 
that the -number of questions was distributed over the preknowledge , 
variable according to an inverted U-shape. The proportion of contents 
.of several jjuestions- interacted with the preknowledge in predicted 
waya.. -These predict ions. Ware based on a special knowledge model that, 
pissumed that the subjects mentally represented a structure of s.- 
subactions. (German text with English abstract.) (Author/FL) 
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Diese Untersuchung wurde tiurchgefOhrt im flahmen eines ProJektSi das 
durch den Schweixerlschen Nationalfohds zur F&fderung der ' 
^HisaenschafUichen Forschirg unte^stOtzt wird (Nr. 1,71^*0 .^8). 
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*2uaaMM#qfaaaiAng! Wlaa^ Frx^en und Ei^MLen Jiacb .Miaafln 
In Erg*n^ung zu einera Experiment von Flamtoer, Kaiser & LOthi (-1981) 
2jjm Fragen wUrden elne Gruripe,vcn Profrandem roit raagrichst wcnig^ 
reievantenLVorwiasen und einc Gruppe ra^t mOglichst viel. relftvantem 
Vorwissen eingeladen, eirif bes.tiramte Mousse au chocoloat zu kochem 

^ Dabei Iconnten sie wie ife vorherigen Experimen)^ voraus Fragen stellen, 

' sovl.cle sie w.ollten. Die Fragen wunjen je sofort beantwortet, ^ 
Die Menge der Fragen vert^ine sicHOber der Variablen des Vorwissens^ 
wie eine umgekehrte U-Kurve, Dabei intcxagicrten die Anteile von 
Fragen zu bestiraraten Ihhalten mit dem Vorwisren^ia vorherge^gter 
W^ise..Diese Vorhersage basierte auf einer speziellen, an das 

. ^andlungskorizept angelehnten- Wissen'stheorie. 



AbstractL Knowledge to qsk und asking for knowledge 
After an experiment by Flammer, Kaiser & LOthi (1981) on question 
asking a group of subjects with /lit.tle relevant knowledge and a group 
^qC subjects with rich relevant knowle<Jge was invited to prepare a 
ipoOsse au chocolat, TTiey were allowed to ask as many .questions as they 
wanted. Each question was answered immediately. 

The number«of questions was distributed over the (pre-)knowledge 
variable accdMing .to an inverted U-shape. "Hie proportiops of several 
questi»on contents interacted with the (pre- )know'l edge in predicted 
ways. These predictions were based. on a special knowledge model which 
assumed that the subjects men-tally represent a structure oC 
subactions, ^ ' , • > 

* \ * * 

fi^^mm^! ,3^Vt>^r demander et demander des Questions doup s^voir 
En compl^ent d'une Experimentation de Flammer, Kaiser & Luthi (1981) 
.sur les processus du questionheraent, un groupe de sujets avec peu de 
connaissances rel'atives ^ la tache et un groupe de sujets avec 
beaucoup de connaissances ont 6t6 choisis et invites iridividuellement 
^ ^ preparer une mousse au chocolaW Pr6&lablement ils ont eu I'occasion 
* de (jemander toutas questions quails vculaient, L»6xp6rimentateur 
^ r§pondait imm§diatem6nt ^ -chaque question, 

Les nombres de questions demand6es se distribuaient au-dessus la 
variable connaissance selcp un courbe U-inverti, Les proportions des 
•diff§r£nts contenus des questions interagiss^ient avec la .variable 
connaissance d»une mani^re pr6dite, Ces prWictions se basaient sur un 
I modMe du savoir qui pr6voit la representation mentale d*unf sti*ucture < 

de**sub-actions\ , .V * * 



0 



ERIC 



Wissen zun Fra^en und. FrSgen nach Wissen, p. i 
' EINLEITUNG * « 1 



Hand^^ungep sind geplaht, Planung basiert 3uf Wisseru Celegentlich ist 
das vorhandene Wissen fUr die ^andlung^planung ungen(jgend. 
Mfiglichkeitcn,- f-ehlendcs Wissen- einzuholen, sind^etw^: Explorieren,- 
Suchen im bestehenden Wissen, 3chlussf blgern aus bestehend'^nf Wissen, 
Fragen (vgl. Berlyn<fJ 1965; Flaroraei:,. 1981; Rihs-Middel, 1982). 

Fragen setzen aber bereits Wissen voraus. Man ^nn zu wenig vMssen, urn 
(IberhaOpt eine zielfUhrende Frage zu stellen. Miyake & Norraaii (1^9) 
konnten zeigfiir, dass Pbn mit viel relevantero Vorwissen beim 
Durch'arbeljten eiries leichten Lehrtext£s weniger Fragen stellten als 
•Pbnt^mit wenig rel^vantera Vorwissen. Xm Fall eines wesentlicli 
schwieri&eren Lehrtextes jedoch stellten die Pb|i rait viel Vorwissen 
raehr Fragen als Jene rait wenig Vorwissen, offensichtlich weil letztere 
jselbst zura Fragen .zu wenig Wis^jen besassen. « 

*Han kdnnte desfialb erwarten, dass sich die Frageh^figkeiten^Uber dem. 
Kontinuura der Vorwissensraenge wie elne ^uragekehrte U-Kurve vert^ilen*' 
Ein txperimerit von Flaramer.^ Kaiser & LOthi '(1981). — ira wei^ern 
Experiment I genannt — sollte u,a. diese Hypothese pr'iifen. Die 
Resultate bestatigten aber die Erwartung nlcht, eher warsn Anzeich'en 
da* fUr eine <nicht uragekehrte) U-KurVe. Die plauslbelste 
Xnterpre^tion schiien zu seinf, da^ die gew^Ulte Stichprobe — von 
relativ geringer Grbsse; n =*32 eine recht geri^ge Vorwissens- 
streuung aufwie^s und darum nicht ari di« beiden Extfenie des zu geringen 
ut)d des praktisch volUf&idigen Vorwissens 5ties^. Die Anzeich&n zu 
einer nicnt-umgek^hrten IMCurve andererseits konnten allenfalls auf 
eine biraodale^rteilt2ng>hinweisen,, die sich bM grbsserer Streuung 
des Vorwissens ergeben kbnnte. Eine solche bimbdale Oder 
•^anielbuck^ge" Vertellung kdnnttf Ausdruck dafilr sein, dass oberhalb 
ein^s bestimmtTen Vorwissensniveaus eine andere Kl^s'se von Fragen 
radglich und sinnvoll wird als unterhalb. FUr Jede'f^las^e wUrde dae 
Hyjx) these der urogekehrt-lV-f6nnj^gen AbhSngigkei^ gel ten. • 
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^ erweiterte Hypothese war Anlas^^ zur vorliegenden Untersuchung. 
I,ro wesentlichen wurde der gleic»".e Versuchsablauf nochmals 
durchgespielt, jedoch mit je ein^r Stichprobe aus zwei Populationen, 
deren relevantes Vorwissen als besonde^s tief (Experiment XI mit 
Stichprobe ^X)-, resp. als besonders hoch (Experiment XXX mit 
Stichprobe XIX) z& erwarten war. / 

» . ^ 

Die Darstellung der beiden neuen Exf)erlra^nte ist darum so gestaltet, 
dass die vorausgehende* LektUre des ersten Berichtsf (Forschungsbericht 
Nr. 27) vorausgesetzt wird. 4 



Die Experiroente hatter) aber noch andere Forschdngsf ragen zum 
Gegenstand. Wie im VorgSngerexperiment jCnteressief ten wir uns flir 
>fferschiedene fragekategorien, resp. urn ihre HSufigkeitsverteilungen 
Ober dem Vorwissen. 

Aufgrund von BeobacHtungcn^)y} ersten Experiraentes entstand die 
Verautung, dass das FrageverhaTcen nicht nur vora Vorwissen, sondern 
auch von a^lgeraeineren Pers6nlichkeit]5variablen. abhSngig sei. 
Ausgehend von einer Untersuchung von ftavis & Phares C1^67) 
untersuchtinr wir in dep beiden neuen Experimenten die AbhSngi^eit.des 
Fragen s Von den KoptrollUberzeugungen (sog^, locus of control). Davis 
und Phares konnten zeigen, dass internal kontrqll ie>te 
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r ♦ - • 

Versnchsp^rsonen in verschiedenen Situationen , raehr fragten als 
^extenal kontrollierte. Nach defi Koraept von Rotter- (1966, 1975) ist 
' tatsSchlich zu, erwarten, dass Menschen rait^ starker KontrollOberzeugung 
sich die' Kontrolle des -Gesch^ens durch aktives Fragen eher. erwerben 
wOrden als Pbn mil geringer Kontrolltlberzeugung (»'Wissen ist Macht", 
, und • Fragen- verschaf f t *Wissen), 

Levenson (19.72)i bzw. Krarapen (1981) nahmen fOr die 
KontrollOberzeugung folgende Dif ferenzierung vor, die wir auch fOr 
uhsere Untersv>chung Ubernahraen: 

(a) InternalitSt, d.h. die subjektiv bei der eigenen Person 

.w'ahrgenommene Kontrolle Ober das eigene Leb^n und 
^ bber Ereignisse i|pd, V er stSrker in der 

personeris'pezifischen Umwelt (I-Skala), 

(b) ExternaJ*itSt im Sinne der Ueterzeugung, jlass andere .Menschen 

Kontrolle Ober einen ausOben (P-Skala), 
(6) ExternalitSt iro Sinne der Ueberzeugung, dass Oberhaupt wenig 

Kontrolle m^Jglich sei Jund dass die Ereignisse. 

Ergebnisse von Schicksal, Pech Oder Zufall seien (C- 
^ Skala) . , • . 

rfach der Untersuchung von Krampen (1981, 12 ff^ sollten die I-Skala 
von de? P-Skala ond von der C-Skala statistisch ur)abhangig sein. Die 
P- und die C-Skala hingegen sind' nach Krampen raiteinander korreliert, 
und zwar etwa in der HChe ihr/sr ReliabilitSt. « 

* . ' * 

Wie gesagt, wurden die neuen Exp^riraente, ura die Vergleichbarkeit mit 
« dem ersten.zu gewShrleisten, unverSndert ^urchgefOhrt. Die Locus of 
Cbntrol-Variabien wurden am Ende des Versuchsdurchgangs erhobeh, und 
zwar mit Hilfe des von Krampen (1981) Obersetzten Fragebogens zu den 
KontrollUberzeugungen nach .Levenson (197^). * . 



HYPOTOESEN * 

• " mt ^mtm^ mm * 

Die beiden zu referierenden Experimente sollten die PrOfung der 
. fdlgenden Hypothesen gestatten: • ^ ^ 

* *■ • • • * 

4 Hypothese 1: Die Anzahl der gesfcellten Fragen ist abhSngig vom 
• )femi^sen,^ und zwar "kamelbuckel"-f6rraig. ^ 

Die BegrOndung wurd6 in der Einleitung gegeben: "zu viel", resp. "zu 
wenig" Wissen, je fOr Fragen auf einem anspruchsloseren und einem 
anspruchsvolleren Niveau* * # 

• ^ • 
' Hypothese ^: Die Inhalte der verschiedenen slots oder Bestandteile der 
Schritte geben unterschiedlich hSuf ig.Anlass z\i einer 
^ *manifesten Frage&isseVung. 

Diese 'Hypothese* basiert auf der spezj^ellen 'Darstellung .des 
Kochwissens, wie wir sie ausfOhrlich im ersten Bericht referiert 
haben. Ira l>esondern i^ar zu erwarten, dass gewisse Inhalte 
unverzichtbarer'v/aren als andere, rjfsp. Oberhaupt Voraussetzung fOr 
weitere Waren. . - • ' 

Hypothese 3: Die Verteilung der Anzahl Fragen Ober verschiedenen 
Vorwisisensgraden hSngt vocn Inhalt der Fi^agen (slots) eb. 
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Da dle'^einzelnen "Schritte" der VbrwissensceirSsentation ira Crunde 
. genoraa^Teilhandlungen darstellen, ergab sichvdie Frage, wie Merwchen 
Handlmgen und Teilhandl.ungen reprfia«ntierepj in der Planuig. ©it ihnen . 
uDgehen und darUber koromuolzieren. FOr ujseri Ueberlegungen waren zwei 
Gegebenheiten (>edeut9anu /. 

Die erste ist die, dass unter Kognitionspsychologen ein weitgehender , 
Konsens besteht, dass .Handlungen oft aus hierarchisch strukturierten 
Mengen von teilhandlungen bestehen,. wobei die relativ "tieferen" 
Teilhandlungen oft nurAehr aijs Routirien Oder Autonfatisraen 
(automatisierteii (Teil-)Handlungen) bestehen (vgl. Miller, Galanter & 
Pribram, I960; Kacker, 1978). SoIch» Autoroatisroer* beanspruchen keine 
kontrollierte Planung (mebr),, wohl aber allenfalls ihr Einsatz. 
Beispiel: Eine TUre zaj' dffnen kjfin als Routine ablaufen, da'ss sie aber 
in/einem gegebenen Moment zum Einsatz koromty kann (I) durchaus 
ReSultat einer kontrdllierten- (oder .gar bewussten) Planung einer ihr 
pbe^geordneten Handlung sein (etwa: raal.sehen, ob eine verJiorene Mappe 
Vlell,eicht draussen vor der TOKAabgestellt liegt). Das heisst fUr , 
Unsere Schrittel^ d»ss einzelneWn ihnen durchaus Routinen von 
besonders kocherfahrenen Pbn s^in kSontjen. Ein Beispiel kSnnte etwa 
das Herstellen eines Eiweiss-ScKnees sein. Hingege'n kSnnte es durchaus 
'* auch bei kocherfahrenen Probanden Gegeii^tai^ bewuSster Planuflg .sein, 
ob und wann so ein Eiweiss-Schnee erzeugt wird, und allenfalls wieviej 
davon. • / ^ » , • r 

Die zweite Cegebenh^it ist der empirische Be fund, den von Cranach et ^ 
al. (1980) vorlegten* In raeh^eren Untersuchungen konnten sie aeigen, , 
dass naive Vfthaltensbeobajchter eine deutliche Tendenz hab^ri', den 
Verhalt^nsstrdm anhand von attribuierten Ziel- untf Subzielerreichungen 
zu orinen und auch iiolche Ziele^in d^ Besch^eibung zu nennen. Dieser 
Bfefund liegt auch in der /tinie raoderner Auf f assungen^ von 
*Alltagspsychologie (vgl. « Uuc;<dn, 1973, ab^r auch ^pickroan, 1^3Mund 
Newtson, ' 1976). • ^ j 

" Die erste Gegebenheit liess \$ns verrauten, dass siq^ kocherfahrene 
Probanden im Gegensatz zu unerfahrenen roehr urn die (ibergeordnete 
Organisation der Schri.tte kUmmerten und dass die einzelnen Schritte 
eher in d^ Bereich ihre^ Aut;.oniatismen VOckten. Die Folge dayon wSre, 
dass ^ie hSufiger nach "molaren" Bestandteilen der Obergeor.dneten 
Handlungen fragen wOrden, ' d.h. fiach dfen ' Subhandlgngen * 

, herzustellenden Produkten. Die zweite der genarlnten^Gegebenheiten 
liess uns erwarten^ dass kocherfahrene Probanden unfir ihren^gragen 
einen grOssQrn Anteil an Ziel fragen (resp. an Zweckfrag^n, wenn man 
ZVeck.als an der Obergeordneten Handlung o/ientiertes Ziel versteht) 
,und an Kriterienfragen aufWiescn als die 'ykochunerfahreneren Pbn. Sie 
kdnnter sich ja auch beira Fragen d^rauf, verlas'sen, dass ihr 
Komraunikations partner (Versuchsleiten) g^ntlgend inform iert war/ dass 

' tr auch eine solche "verktlrzte" Explikation verstehen wtirde. Auch er 
^'so ro'ochte der Pb annehroen )<ennt die Routinen, die zu 
Subziel2ust^d|a fOhren. . ^ "* • • 

. J' • - - . , 

Aus alien di»en Ueberlqgungen ergaben sich fiJr die Hypothese 3 einige 
Differenzieruigen: ■ * ' ^ *^ * 

Hypothese 3a: Der Anteil an Organisationsfragen, d.h. der Fragen d,er 
S^ucnzierung einzelner Schritte nimmt roit wacha^ender 
Kocherfahntfig zu. * * * ^ . ' * 



d 



/ 



ssen 2^5 Fragenlind Fragen nach Wissen, p. ^ 



Hypothese 3b: Der Anteil an jtweckfragen niromt mit wachsender 
^ ^ Kocherf ahrung zu^- ^ . • * . • 

Hypothese 3c: Der Anteil an Fragen nach dem Kriterl^um nlmmt ^it 
^ wachsender Kocherf ahrung zu. ' ^ 

^ Hypothese 3d: Der Anteil ao Fra§en xr^h den Aktionen nimmt mit 
^ wachsender koc{iei5f«rung 

Hypothese 3e: Der .Anteil an Fragen nach den ^UmstSnden**, unter dcnen 
-tJie Aktion zu vollziehen ist, nirarat rait wachsender 
' Kocherf ahrung ab, $ ' 

,;f$pothese 3f : Der Anteil an Fragen nach den Instrumenten niromt mit 
wachsender Kocherf ahrung ab. 

• * • 

An sich hStte roan auch eine Abnahme der Zutatenfragen-erw.artcn kennen, 
weil sich di'ese aus dem Produk£ erschliessen lassen. Wenn aber eine 
bestimmte Mousse in einem Labor gekocht werden rouslste, so war 
anzunehmen„ (\ais auch kocherf ahrene Pbn eine Tendenz hStten, die 
Zutaten zu erfragen, da es wenig wahrscheinlioh war, da^s fUr alle 

* denkbaren alternativen Vorgehensweisen die geeignet^n Zutaten auch 
vorhanden .waren. Da wir auch erwarteten, dass die sehr erfahrenen Pbn 
insgesarat recht wertig fragen wOrden, envies sich e^ne Vorhersage des 

, Anteils der ^uUtenfragen als schwierig; so unterl3^essen)W4'' >2i^' 

^Hypothese Personen mit viel Vorwissen stelle/ ciner\^ gf dsjeren 
Anteil arf Ja/Nein-Fr agen al^ Personen mit wenig 
Vorwissen. 

Die Begrilndung fUr diese Hypothese ist eine einfache: Kocherfahrene 
Pbn dOrften oft prSzise Hypothesen haben, die einfach fioch Uber 
Ja/Nein-Frageri su prQfen waren (vgl. Flaniroer, 1981: Handlungsplanung 
. basiert sowohl auf Wissen "ersten Grades" als auch auf dem Wissen 
"zweiten Grades" um die VerlSsslichkeit des Wissens ersten Grades; 
♦Fragen betreffen 6ft das Wissen ^weiten Grades, d.|j. sie werden 
manchmal/auch gestellt, obwohl das nominell erfragte Wissen (n&ilich 
ersteniGrades) davistl). ? 

^ ^ ' / . • ; . ' 

Hypothese 5: J^ersonfen mit viel Vorwissen stellen einen geringeren 
, Anteil an Fragen, die Wissensljteken fOllen sollen, jedoch 
* i < eirien gr^sseren Anteil an ITagen, die* Inkongruenzen 
betreffen zwis'chep ihrero Vorwissen und dfera, was bereits* 
Uber das Rezept bekannt ist. \ 

Da das*intendierte Gericht eine etwas ^spezielle Mousse darstellte, 
, sollte' es den kochcrfahrenen Pbn gelegentlich pasJi^i**en, dass der VI. 

Antworten gab, die ihn Uberraschte'n und die er deshalb nicht gleich 
- anhehroen wollte. '* ^ 
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Hypothejse 6: Personen mit hohen Werten auf der I-Skala (InternalitSt) 
stellen roehr Fragen als Personen mit ticfen^I-Werten. 
DafC^r stellen Personen mit -hohen P-Wertcn und solche roit 
hohen C-Werten (ExternalitSt) weniger Fragen als Personen 
roit tiefen R- und roit tiefen C-Wertcn, • , 
- ^ ^ • 

Die BegrOndung wurde^in der Einleijtung gegeben, , • 
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EXPES^MENT II 



Proby^eh ; Die Proban^in des Experiments II sollten bezOglich 
Alters-, Intelligenz- und ^bildungsniveau jenen des Experiments I 
entsprechen, jedoch geringere Kocherfahrung mitbringen, AusgewShlt 
^urden zwei Klas^en des Gymnasiums naturwissenschaf tl^ich- , 
'roathematischer Richtung (sog, Typus C). Es waren 31 Probanden d^r 7. 
Klasse, bauptsSchlich raSnnlichen Ce^ihlechts, * . ' ' 

Durchf[ihrunfl ! Das Experiment wurde^ wie das Experiment I einzeln unjL 
w^hrend der offizielfen Schulzeit durOhgefOhrt., Die Teilnahme war! 
freiwillig, von 6er\ eingeladenen SchUlern nalimen 97 Prozent teil, Neu 
gegenUber der DurchfUhrung |des Experiments I war die Bearbeitutig der 
KontrollUbey^zeugungs^Skala von Krampen (1S79f 1981) im Kiassenverband 
und nach Abschluss aller Einzelversuche. FUr diei Be^chreibung der 
weitcrn Details der DurchfUhrung wird auf den Bericht zum Experiment I 
verwiesen, 

Ergfebnlaag; * • « « « ^ , 

4 

Die Fragen der Probanden wurden ab Tonb^nd'direkt ausgez^hlt und 
kategorisiert, Wie in Experiment I wurden* die folgenden Kategorien 
verwendet: • ^ ' 

-^Zutaten - ^ 

t - Aktion und/oder Ulnst^de . t 

- Instruncnte * ^ ^ • ^ 

-Kritcriuri und/oder Zweck ** ^ 

- Fragen zur Reihenfolge d6r Schritte ■ ' 

- Ihkongruenzen (innnerhalb des Rezepts Oder zwischen Vorwissen und, 
- Reept) 

Fragen, die al? global kodiert wurden, erscheinen hier^sowohl untefr 
l^utaten, als auch unter Aktion, vda sie in.diesem Sinne i)eantwortet 
wurden. Aus diesem Cr^nd^entspricht^d^s Total nicht immer ganz der 
Summroe der sieben Kategorien. 

^Die Objektivitat der Fragenklassifikatlon wurde in Experiment I durch 
den Vergleich der Kodierung' v>on zwei Auswertern erniittelti Sie ficl 

'* befriedigend bis gut aus (vgl. Flamraer, Kaiser A LOthi, 1981, S. 2i\).^ 
Iro neuen Experiment wurden nach sechs V/ochen sechs Tonbandprotokolle * 
nach Zufall nochmals den gleichen Auswerter zur Kodierung vorgelegt. 
Die durchs6hnittliche Abweichung lag bei 5,17*. < 

JOie Daten zur Locus-of-Contrpl-Variablen kopnten leider nicht von 
alien Probah(fen erhoben w'erden, da einige am PrUfungstag von der 
Sch^le abwesend waren und einzelne 3ich gar weigerten^ '";sich dem 
psycholog^.sc|ien Test zu i^nterwerfen". 

Die Vorw^ssensverteilung ^eigte^ dass die Stichprobe 11% wie erwartet, 
raehr Probanden mit tief emvorwlssen enthielt als rffe Stichprobe I 
(Figur 1). • ' . ' 
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^ Figur 1 

♦ Vorwisaerwvertcllunfi dtr Stichproben I undll ^ 

Fiiur 2 zeift die Hlufickedt aller gestelltan Frag^n in Abhfcglgkelt 
voa Vorwissen; Dit Kurve ist uniaodsl und fillt nach rtchts «ehr «b 
WsvMch links* Wtder ein lintsrer noch ein kurvilinesrer Trtnd ist 
ststistisoh signif iksnt. Dit Hypothtst 1 ist ait diesen DsUn nicht 
prttfbari da dit Hypothtst. nui* fOr dit garat Vorvisstnsstrtuung gilU 
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Artes^I Fragen^sgesant in Abh£ingigkeit voro Vorwissen 
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Die, v^rschtedenen slots oder Bestandteile der Schritte wurden 
eTitlspr^chend der Hypothese 2 signifikant unterschi.dlich h2(ufig 
gefragt (Chi-Quadrat = l^l^S, df s 5, p<.05). An hSufigsten wurde die 
Kategorie ^utaten" erfragt, an selteniton die der "Xnstruraente", 

i V- 12 
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32 Vor- 
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{ Reihenfolge 



nstrumehvte 



Figur 3 

^ Verttilungder Fra|tkattforien Obcr dan Vorwlaaenaatufan(Exptri«ant II) 
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Wir waren davon. ausgegangen, dass nicht all.e Fragekategorien in 
gleicher Weise^-vom Vorwiasen abhSngig seien,(Hypothese 3). Da die 
Stichprobe il .nach unserer Absicht und tatsSchlich stSrker in den 
uhtern Vorwis5ensb€reichen streucn sollte, sind unsere detailliecten 
Hypothesen 3a bis 3e mit Verlass erst-jnit der Gesamt%tichprobe zu 
prOfen. Figur 3 gibt einen Ueberblick Ober die Ergebnfl^e aus der 
Stichprobe III. 

W5hren(k die Fragen nach Aktion und UmstSnden Ober alle 
Vorwissensgruppen ungefShr gleichraSssig verteilt sind, findea sich 
'signifikante Abweichungen fiif die Fragen nach Zutaben (Chi-buadrat = 
12.32, df = 5, P<.05), nach Instittfmenten (Chi-Quadrat = 11 J3, df = 5, 
P<.05), hach Zwecken und Kriterien- (Chi-?Quadrat r 25^7 » = 5, 
P<U)1) u)d nach der Reihenfolge von Schritten (Chi-Quadrat = 28.3, df 
= 5, P<.01). 

Dxe Hypo^th«5e ^, wonach Ja/Nein-Fragen vor aliem v,on Probfinden mit 
viel Vorwissen gestellt wOrden, liess sich nicht bestStigen* Die Kurve 
siehc unigekehrt U«f6nnig aus, weicht aber nicht signiffikant voider 
Gleichverteilung ab^ 

Die Hypothese 5 konnte nicht OberprOft werden, da nur sehV wenige 
Inkongruenzfragen gestellt wurden. - q - , . 

EntgegciT tJen Resultaterr vorr Davis tmd Phares (19W)^af><l«n wir keinen 
direkten Zusammenhang zwischen den Locus-of-Control i^Miablen und der 
Anzahl gestellter F'ragen. Uie Korrelationen sind folgerra^i 
zwischen Fragen total und InternalitSt : r=-.22' 
zwischen Fragen total und External itSt f: r= .05 1^ 
zwischen Fragen total ?jnd ExternalitSt t: r= ,16 

Auch die AuspartiaJ.islerung der, Vorwissensvariablen ^derte das Bild 
nicht wesentlich, Zinzl^ im Fall der Fragen nach Zutaten ergab sich 
eine etwas deutlicherevAbhSngigkeit von der Internalit?Stsskala (r = - 
-0.36; df = 23; p^ = .076), und das erst noqh in der der Hypothese 
entgegense'tztenjfichtung. * "4 

• WptRIMENT lift 



Die Interpretation der Ergebqisse des Experiments I hatte zum 
Entscheid gefOhrt, Je eine Stichprobe mit besonders tiefen und eine 
rait besonders hohen Vorwissenswerten (sKocnerfahrung) zu erfassen* Das 
erste sollte das Experiment II leisten, das zweite das Experiment III.^ 



Prpbftnden ; Am Experiment III nahmen alle 29 deutschsprachigen 
5chUlerinnen,eine8 freiburgischen Hauswirtschaftsseroinars teil." Sie 
staroroten au^ den den Klassen 1 bis ^ und war^n deshdlb hlasichtlich 
Alter* und Schulstufe etwas wenig^r horaogen als die Stichprobe der 
Experiroente ^I und II. Die Probandinnen waren zwischep 18 und 2^ Jahren 
'alt und standen Im 10. - 13. SchuIjaJir. 



Verauehaabl^'f -' Die Tellnat|ne am Experiment war wleder fipelwilllg 
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(Teilnahme lOQ %) und wie m den bisherigieri Experi^enten unbezah: 
Die SchUlerinnen^wBrcn dafUr .von der Schule freigestelltj/gndemyber 
Versuchsablauf ^nderte sich gegenOber den ieiden vorausgeh^den 
Experinenteh nich^, ausserjjaj^s die Vorinstruktior^ in diesem Fall 
^ndividuell und unmittelbar vbr^eK*eigentlichen Aufgab^nstellung 
gegeben wurde. Da wir namlich, aus sprachlichen GrUtiden (d^re Hehrzahl 
der SchOJerinnen dieser Schule ist.f ranzosisch-sp'racMg) nlcht die 
gan2?en Klassen fOr unser Experiment 'ansprechen' konpten, war eihe 
KoUek^ive Vorinstruktion innerhalb der JOasaen jni.ch^."gut raoglich. 



Dl^ Tonbandprotokolje dieser Stichprobe wurden alle von zwei 
Au5w,ertei^n kodiert; iro'Fall von Nicl)t>-Uebereinstimmungen berieten und 
entschieden die beiden Auswerter miteinander, /Ausser fOr die'ersten 
zw61f Pbn korrigierten die* beiden Auswerter, bei diesen Beratungen 
leider auch gleich ^hre Origmalkodes^^ so , dass die nachfolgende 
Bere<Jhnung n.ur noch auf diesen 2W(?'f FSllen beruht, Diese zeigten 
jedach eine sehr hphe ^bereinstirammung, oSmlich in 99i08 % der, FSlle/ 
Xn den verschiedenen Kategorlen schwankte die Uebereinstlmmung 
zwischen 0 und 3 ' 

" . ' ■ - /"^ ' 

2\y unserer Ueberraschung (und zur Ehre der Schule) ergab sich bei 76% 
4er erfassten Hausuirtschaftssemlnaristinnen das nvaxl/nale Vorwissen 

_S^SD^L_5«kteiT,_AU^^ 
Vorwisssensniveau von 28 Punkten* Unsere Skala (vgl* Flammer, Kaiser & 
Ldthi, ^9B^y produ^ierte bei dieser Stichprobe somit einen 

,betr3cbtlichen Ceiilng-Effekt, «ias die' *£inzelauswertung dieser 
Stichprobe, III wenig aussagekrSftig.macht, ^ 

In der obersten Vorwissensgruppen jSurden durchschnittlich 8,9 und in 
der zweitobe^sten Vorwissensgruppen lO.**^ Fragen gestelltr. Das 
entspricht der Erwartung der Hypothese 1, wonach auf den Extremen der 
J^oniJLflsensskala aie Frageanzfahl sinken soilte; der Unterschied Dber 
den beiden Vorwissensniveaus*ist aber nicht signifikant. 



' Die ^nzelnen slots Oder Schrittbestandteile erhielten wiederuni, aber 
diesmal nicht signifikant, ungleich viele Fragen. 

* • * ' . « 

Unabjh^gig vom Vorwissen wurden 50% Ja/Neln-Fragen gestellt, was als 
absolute Zahl fOr die Hypothese ^ spr^cht, wonach Ja/Nein-Fragen vor 
allem'^vop Probanden mit viel Vorkenntnissen gestellt w.Urden: 
durchschnittlich Fragen bei vorwissen 32,, 5.'i2 Fragen bei 
Vorwissen 28. Innerhalb der Stichpr6be III aber konnte ein pc^itiver 
Trend jiicht festgestcllt werden, \iati wegen des starken Ceiling-Effekts 
-auf der Vorwissensskala ni'cht Ub/rrascht. 

^Die Hypothese 5 iiess sich/nicht sinnvMl prUfen, da sehr .wenig 
Inkongruenz f r agfe n'gestell t^^rdej|# ^ • 



Die Hy^ these 6 liess sich nicht best^tigen* Entire gen den Resultaten 
von Davis &'Hhares (1967) fanden wir kefnen direkten' 2usammetihang 
zwischen den Locu8-of'-control-Variablen"und dericFragehciuf igkeiten 
(Korrelationen fOr InternalitSt = ^15, fOr^^xternaTitSt-y ^ .2T und 
f Or External itSt-C s .22). ' ' » . 
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e 

^ EflGEBNlSSE DER EXPERIMENTE I BIS* III ZUSAKMEN 



Die -Experionte II und III wurden gemeihsam geplant, Sie s'ollten 
gegenUber ctem Experiment I einc Vefbreiterung dcr Vorwissensstreoung 
ergeben (und a^s zuaStzliche Fragestellung die AbhSngigkeit der 
Fragenrahl von der KontirollUber2euguil2g prOfen), Es erscheint daher 
slnnvoll, die Daten aller*rei Experimente iusammenzunehmen^und so rait 
'erhaitcr Test- Power unsere Hypothesen zu prOfen, 

*tabelle 1 z.eigt die Rohdaten aus alien drei Experimenten, * 



/ Tabelle 1 

■Rohdaten aus den Expeifimenten I (Pbn lO1-ia^07irTPbn 201-231) und III 
(Pbn 301-329>T Anzahl Fragen zu jeder Kategorie 



VP ,T0 ZU AK IN KZ RE VW JN 



101 35 12 15 . 1 3 ^ ' A6 11 

102 ' Q 6 2 0 * 0 ^ 2U Q 



103-13 T 3 0 1 2 32 n 
-yO^ 17 "li 6 0 1 0, 32 10 



105 17 9 8 0 0 r-r 2^ i\ 

106 17 *5 7 0 1 / 3 32 9 

107 i7 6 1 1/ 2 2iJ 7 
•108' 12 5 A 0 1 0 28 7 



109 8.5 3^' 0 0 ^^ 2^ 3 

110^ 5 ^ 2 1 0 0 ^ 2^ 2^ 

111 19 6' 6 1 ^ 2 28 5 

112 7 ^ • 0 1 0 0 20 5 

113 19 11 7 0 /3 ^ 20 7 

11i| 26 8 15 1 0 3 8 11 

115 13s 5 0 3 — 2^ ^ — 



116 6 0 0 0 2H 6 

117 /il6 8 8 0 0 ' 2 . t2 10 

118 11 6 3 0 2 2 28 5 

119 6 2 ^^ 0 0 1' 2i| .3 
120**^ 10 i^ 0 2 2 16 2 
121 . U ? ^3- 0 0 H 2H 8 
122* t'l2 7 8 0 ^ »0 2i| 7 

123 < 6 K 0 0 1 20" 

124 ' 10 ' 5 2 0 3 2 16 3 

125 5 4 0 • b 1 ' 0 32 \ 

126 » 9 6 2 1 * IN *0 '28 H 




^VZl 37 5 . k D D 2Tr 

128 « 8 , 5 ^ 0 1 1 2a 3 

^29 10 5 3 0 '1/2 2H 3 . 

130 3 ^ 2 1 0 1 ^ 0 28 0 

•131 6 3 1 0 • 0 2 2i| 1 

132 5 3 2-. 0 0 - 0 28 2 

133 1| '5 3 r _2 • 1 12 6 

> / Hortsetzung n£ichste Seite 
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VP TO" ZU AK IH- K2 RE ' VW JN 



13*1 
201 
202 
203 
20*1 
205 
206 
207 
20$ 
209 
210 
211 
212 
213 
21 
215- 
216 
217 
218* 
219 
220 
221 
222 
-22L- 



9 

5 
16 

5 

7 
14 

7 

3 
li| 

12. 
20 . 
28 
11 
16 
6 

10* " 

10 

16- 

8 

2 

.11 '^ 
IV 



6 
2 

8^ 
2 

'6 
• i| 
1 
8 

11 

7 
5 
12 

7 

10 

2 
.7 
5 

11 , 



3 
2 
7 
0 
2 
3 
2 
0 
5 
0 
1 

12 
13 

7 
0 

5 

5 . 
1 

6 

. 2 

JUDLl 



0 

0 

0 
- 3 

1 

1 

0 
• 0 

0 

0 

0 

3 

0 

1 

0 

2 

2 

2' 
1 

0 
0 

. 5 . 
2,^. 



0 
t 

3 . 

0 

0 

1 ' 

1 

1 

3 
0 
0 
0 

. r 

0 
0 

1 . 
> 

2 
0 
0. 
1 

-_2 



0 
0 
0 
0 
0 
0 

0 ' 

.1 
0 
0 
0 
0 
6 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

1 



2il 
.M6 ' 
f2 
12 
20 
*i| 

28 
32 
12 

8 
20 
12 
'8 
^28 
12 

8 
12 
28 
32 
32 
20 
8_ 



5 
3 
12 
2 
2 
i|- 
1 

3 

10 

2 

5 
14 
12 

7 

8 

3 

7 
10 
6 
1 

J0_ 



\ 



22*1 

225 ^ 

226 ^ 
227 
228 
229 
230 
231 
301 

-302 
303 
301' 
305 
506- 
307 
308 
309 
310 
311 
312, 
313 
3.H1 
315 
316 



27 
17 
7 

22 
20 
20 ^ 
28, 
' 8 

8 
15 

9 
15 
10 

3 

15. 

il 
7 
7 
5 

/5 

/T 

8 
8 



li| 



3 
7 
6 
8 
.11 

2 
10 
6 
9 
3. 

10 
3 
3 
2 

3 
6 
5t 
5 



11 

.5 

2 
16 
10 

8 
10 

1 . 
3 
3 
^ 5 
5 

0^ 
6 
0 
'3 
3 
0 
1 

3 . 



3 
3 

J- 

2 I. 

0 

5 

.0' 

0 ' 
,0 - 

11 

0 
0 

0 ' 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

I' 

0 
0 



2 0 

1 1 

2 '0 

2 %^ 

t3 ^,0 

i ■% 



0 
3 
1 

1- 
3 
2 
1 

0 

0 ^ 

1 

0 

2 

2, 

0 

2 



\ 

'1 
0 
1 

:o 
\ 

0 

0 
0 

1 

0 
0 



20 

20 

28 

12 

12, 

12 

l| 

8 

32 
32 
32 
32 
32 
32 



20 
8 

1^' 
7 

in 

i 

0 

^ 5 
1 




32 / 6 



32< 
32 



1 

3 

r'6- 



35 
32 
28. 
23.. 
2B^* 
•32-^ 



317 
318 
319 
320 
321 
322 
323 



il 
2 
il 
10 
3* 
13 
•11 



3 > 0 
0*0 

1 ^ 0 

0 ' 5 

^ 2 

5 J 



32 
32 
32 
32 
32 
32 
28 



0 
1 
1 
8 
3 
9 
5 
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VP 


/ 

TO - 


Z!l " 


AK 


IN 


KZ 


BE 


- VW 


JN 


324 


8 


ll ' 


1 


0 


2 


* 1 


' 28 ' 


6 


325 


•12 


il ' 


t 


0 


* 3 


3 


'32i 


9 


326 


10 


8 


1 


0 


"0 


1 


28 


7 


327 


8 


6 • 


0 


0 


' 0 


< 2 


32 . 


2 


328 


16 


10 * 




0 


0' 


3 


' 32 • 


11 


329* 


9 ^ 


5 


0 


) 


0 


3 


28 


6 



Durch5C5hnttt.lKl8 5.50 3.81 0.50 -1^18 0.96 23 ^8 5.56 



NogucJ^l zeigt die Gesauttzahl der ^estellten Fragen in AbhSngigkeit vorn 

\ 



Vorwis3«ru Sie zeigt ein« umgekehnp-U-fdrmige Abh^gigkeit. Am meidten 
Fragen wurden von Proban^en mitr mittlerem Vorwissen gestellt, am 
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Figur 1 / 

Gesantzalil der gestellten Fragen in Abhiingigkeijb vom Vorwissen 
* Q ^ (^xperl^mente-I, II und III) 

ERIC / 

. la 
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wenigsten von solchen mit sehr wenig Oder sehr viel Vorwissen. Die 
statistische PrOfung trgab abcr nur *^inen reliablen lincaren ncgativen 
Zusannenhang zwischen Vorwiasen und Gesatnteahl der gestellten Fragen ^ 
(F s 15.78; df r 1,92, p<.01) und kelnen signififtanten kurvilinearen * 
Zusammenh?ing (F = 1.37; df = 1f91, P>.05). ^ 

Die einzelnen slots ertthalten ungleich viele^Fragen, nSmlich im 
Durchschnitt 5.5 zu Zutaten, 3*B^ zu Aktionen und UmjtSnden, OM za 
Instrunenten, 1.13 zu Kriteriuro und Zweck und 0.96 zur Reihenfolge. 

Entsprechend der Hypothese 3 drwarteten wir weiter, dass nicht alle 
Fragen in gleicher Weise vom Vorwissen abhSngig wSren. Wir prOften 
diese Hypothese zun3chst rait einero Kolroogoro|>-Sniirnow-Test (KST), 
indem wir fOr jeden Frageinhalt die HSuf igkmtsverteilung Uber der 
Vorwissensvariablen mit d^HSufigkeitsverteilung der je restl-ichen 
Inhalte verglichen. Dabeilnus^en wegen OngenOgender HSufigkteiten 
gcwisse Inhaltakategorien*zusam»engefasst^,Merden. Zur PrOfung, standeh 
ah: (i), Fragen nach der Organisation oder Reihenfolge der S.chritte 
(Hypothese 3a), (ii) Fragen* nach Zwecken und/oder jjJriterien 
(HypoU}e^n 3b und 3c zusaramen), (iii) Fragen nach Aktionen und/oder 
Urostandeh (Hypothesen 3d und 3e zusanimen), (iv) Fragen nach 
Instrumenten (Hypothesen 3f). FOr die Fragen nach Zutaten bestand 
keine Hypothsse; ihre Vcrteilung wurde a priori nicht -geprOft, wodurch 
wii^P^auch dem sonst aktueil gewordenen Probjem ein«s fehlenden 
freihettsgradcs-cntgtngem — 

Die VervNrndung des Kolmogorof f-Smlrnow-fests in diese Weise war 
allerdings nicht ganz unproblematisch, da er alle eiraelncn Fragen als 
in der gleichen Weise von einander unabhSngige Ereignisse behandelt. 
Dabei s^mten aber doch jo eine Untertnen^e der Fragen vom gleichen 
Proband.eff. Ainser Test dOrCte deshall) Wahrscheinlichkeit eine^ 
Alpha-Fehlers unterschStzt haben. Wir verwendeten darum noch einen 
zweiten statistischen Test, den, Mann- Whitney-Test (MWT). Dazu 
errechneten.wir zunSch-t fOr jeden P^obanden,* welchen prozentuellen 
Anteil der gegebene Fra^elAphalt an alien Fragen dieses Probanden 
ausmachte.-Daraus ergab sichjtOr jeden Frageinhalt und jeden Probanden 
einen Rang. Verglichen wurlen die RSnge der .Probanden unter dem 
Vorwissensmedian mit jenen dt^ Probanden Ober dem Vorwissensmedian. 
Di-eser Test geht nun im Geg^nsatz zuro Kolmogorof f-Smirnow-Test in 
unserer Anwendung eher zu weriig w^t, da er jeden Probanden nur als 
ein iltnzig^ Ereignis verwertet. Wir geben im folgenden immer die 
Ergebnisse bei^Jer Tests^ sozusagen als Obcrgrenzen und Unter gre^nzen 
^der Irrtumawahrscheinlich^eit. 

' ' ft 

Der Anteil der Organisations- oder Reihenfolgefragen nahm entsprechend 
der Hypothese 3a mil zun^endem Vorwissen mJ, allerdings nur schwach 
(KST:. p = .05; MWT: p = M). . " 

' \ ^ ■ ' • • 

u^gep r ii gter w a r d ie Zunahroe d er Fr a gen -nach Zweck en-und 
Kriterien (KST: p = .05; MWT: p = .07); auch das entspricht den beiden 
.gleichsinnigen Hypotlieseri 3b und 3c. 

'J * 
Die Hypothesen 3d und 3e wurden — geraeinsam^ geprOf t — deutlich 
beltStigt: der'Ant^ia der Fragen nach Aktionen und/oder UrastSnden nahm 
mit steigendem Vorwissen ab (KST: p «'.01; MWT: p « .01).^ 

Schliesslich nahm auch der Anteil an Fragen nach Instrumenten, wie in 
Hypothese 3f vorhergesagt, deutlich ab (KST: p<.05; MWT: p<.05). 
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Es.wurden unabh^gig vom Vorwissen sciin^iel^K Ja/Nein-Fragen M5tellt 
Hypothese k hat sich aber nicht bestJitigt (KST? p>.05; 

D\e -Hypbthese 5i wonach Peraonen mit viel .Vorw issen mehr 
IHkongrucnz fragen stellen aollten als solche rait wenig Vorwissen, war 
nlcht vernUnftig prOfbar, Weil solche Fragen fast nie.gestellt wurden. 

Die Hypothese.6, betreffend die KontrollUberzeugung, ist fOr die 
-Geaaatati-chprobc nicht prUfbar, da die entsprechnKen Variablen in der 
Stichprobe I nicht erhoben wjorden waren* ' * 

Figur 5 enthSlt eine Uebersicht Ober die Verteilung aller Fragetypcn 
in AbhSngigkeit ^om Vorwissen. 



j 
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VORUISSEN 



G^UPPENMITTELUERTE 2UTATEN' • 

* • GRUPPENMITTELWERTE AKT-fON 

. .... . GRUPPENMITTELWERTE |:R1T/2WECK 

^ — .,-..-.0 -GRUPPENMITTELWERTE REIHENFOLGE 
. - GRUPPENfUTTELWERTE INSTRUMENT 



r 



Figar 5 

Ara*l Fragen je Kategorievin AbhSngigkeit van Vorwissen 
-—^ (BxperdiDente 1, .11 und III) 
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DISKUSSION 

AufgruxJ der Theorie und cjen Unterauchungen von Miyake & Norman (1979) 
hatten wif? uraprOnglich erwartet, daaa Probanden rait viel Vorwiaaen 
Wcniger fragen wUr<^n ala ^Iche rait durchJichnittlich viel'Vorwiaaen/' 
und ebcnso daaa Probanden aiit wcnig Vorwisaen- weniger fragen ytJrden 
-ala aolche-roit durchachnittlich viel Vorwiaaen* Das Exprenment I • 
(Flenroer, Kaiaer & LOthi,, 1981) iconnte diesen Zusammenhang a^r nicht 
beatatigen; dort wurde aie Hypotheae b'egrgndet, ea kiSnnte sich bei 
wenig und beji viel Vcjrwisaen um Fragen nath verachicdenen InhcTlten ^ 
handeln, und-zwar ao, daaa die Fragen nach jeder Art vo^i Inhalten 
urogelTehrt^U-verteilf wSren, Dadurch sollte sich bei genOgend grosaer 
Vorwiasenaatreuung eine biinod^e Verteilung ergeben, ^ ^ ^ 

* Daa Zuaammenlegen aller drei Stichprobfen, die zusammen tatsSchllch 
eine aehr grosse'Vorwiaa^nsstreuung ergaben, zeigte ^oer die bimodale 
Verteilung nicht, Fher tendie^t^ die Kurve nach der ursprUngMchen 
Hypotheae einer einfachen urtgekehrt U-fi3rraigen Verteilung. Aber au6h 
dieae konnten wir nicht gegen^Zuf all abaichern. Anstelle einer 
aignifikariten kurvilinearen AbhSngigkeit fanden wir jedoch einen"* 
aignlf ikanten ifnearey;) Zusammenhang, zVischen Vorw^ssen und 
CeaamtffS^ezahl: .je roehr Vorwisaen di^Prdbanden hatten, desto ao 

- weniger hatten aie dl,e Tendenz, Fragen zu stellen. 

* Uamil 1st wedef def Beftmd vtJH KiyaifS 5 fmrfffn tt9T97 iK>ch arrsere 
"Kamelbuckel»*-l^pothese bcstStigt,, t>abci scheir](t der Befund von Miyake 
& Norman (1979) ao einleuchtcnd zu aein, Viell4i6ht war unaere Aufgabe 

' yon d^ifeer Art) dass die Proban3fen der gewahlten^Stichprobe (ScHweizer 
MittelschOler) ganz, einfach alle Ober genUgend Vorwissen verfUgt^n, 
zielfOhrende Fragef? zu stellen. Das war natOrlich bei Miyake & Norman 
■ (1979) ander's; aie lieaaen Probanden die Refehle fUr ein 
Textver^rbeitungasystem erwerben. FOr die' eine S,eite unaerer Hypotheae 
apricht Imroerhin, daas die FragehSuf igkeiten mit- zunehpien.der 
Vorerfahr^^abna'hro, Unter unaern Probanden hatten entweder ^alle die 
ndtigen MiniI!ftA<rfahrungen (vom Zuschaifen allenfalla Oder wenigstens 
vom Essen) oder sie hatten durch die Aufgabenstellung bereits einlge 
Starteleniente gekriegt, um Fragen stellen zu kSnnn^n, M6glicherweise 
haben wir also nur die rechte Seite der^urogekehrten i>-Kurve erfasst. 

^on besonderem Interesse scheint uns die BewShrung der 
Hypothesengruppe 3. Je roehr Vorwissen die Probanden hatten, desto mehr 
nelgten sie dazu, Fragen 2iur Organisation und Fragen zu Zwecken und 
. Kriterien einzelner Schritte zu stellen. Das reiht sich- in die 
dr^jndannahraen und Befunde mancher Handlungstheoretiker ein, wie, s^e.^im 
Ki?|^itel Hypothesen besprochcn wurderi. Das wertet aber auch unser ad 
hoc entwickeltes "System zur ReprSsent/^tion von Kochwissen auf. Dieses 
nimmt nSnlidi an. dass Kochwissen au^dero Wissen um einzelne Schritte 
besteht, wobei cfie jSchritte eine ^eiativ /stereotype Form besitzen, 
ihreZusammensetuung aby>j;^n ^evl^sen^(jt^nz^n willkOrlich ist. Die 
stereotype Form bestehjr'^prin^ dass^ jeder Schritt mit Material 
(Zutaten) zu tun. hat, eiri^^Aussage Ober eine Aktion unter bestimmten 
UinstahdOD beinhaltet, o!n Abbruchkriteriuro fUr die Aktion. angibt und 
in der Zweckbeschreibung Mbglfchkeiten fUr seine potentielle hChefe 
Einordnung bereitstellt (resp. die Zweckbeschreibung daraus 
herleiteti. Die Regeln der Zusammensetzun| hinwied^eruro sind keine 
gener'ellen; in-Frage koronen etwa BeziehUngeh der strengen 
sequenziellen Ordnung (Beispiel: A muss vpr B geschehen), der bedipgt 
O freien .seouenziellen Ordnung (Beispiel: A muss vor C gesdjehen, wobei 




Wissen zuD Fragen umd T'ragen nach'Wisaen, p, 18 * o- 

" es unwichtig is^t;, ob es "vor Oder nacl^B geschieht) und des 
obligatorischen Oder fakultativen Nebeneinanders (Beispiel: A und B 
nUssen, resp. dOrfen nebeneinander ablaufen)* ^ 

Aufgrwi^ . der Resultate von pavis und Phares (1,967^) hatten wir 
erwarteti ^dass sog; internal kontrollierte Pbn njenr fragen als 
external kontrolli?irte, Diese Hypothese wurda.mit unserra^Materl^l 
nicht bestatigt. TatsSchlich war die Situationen in unserra Fall nicKt 
^genau die glelche.- Iramerhin wan auch unsere Aufgabe eine, fUr die deH 
Pbn erklSrt wurde, dass es jedennann niSglich wgr^!, sie ziilSsen, wenn 
er nur genOgend Ihrormation sammeln vWOrde# Aufgrund der Nachbctfragung 
halten-wir es gber dennoch fOr robglicK, ,dass 6inige unserer Probanden 
die Situation eher als 2ufallsajbh£rigig ipterpretiert hatten« 

Imroerhin ist doch auch die umgekehrte als die ^vorhergesagte Beziehung 
.denkbar, Es^kdnnjte Ja s^in, dass Internale sich mehr^auf Jlhr Cesphick 
itid ihre EinfSlle beiir Kochen 'selbst verliessen und deshalb weniger zu 
f ragen>>rauchten« ' - ' 4 

Wenn sich ainh "die* gewShlte Personlichkeitsvariable tUr die Vorhersage 
* des Frageverhaltens nicht bew^rte, so legen unsere Beobachtungen doch 
nahe, kOnftlg auch Pers^lichkeitsvariablen zu berUck3ich^gen« Neben 
sozio-af f ektiven Variablen dOrffen es vor aliem allgemeine 
intellektuelle ^Shigkeitet? sein, die das Frageverifalten beeinflussen« 
Es Igsst sich nach unserem methodischen Vorgehea nicht ermitteln, wie 
- ,>aeX4^f:agen^£e^tiv.^us*^em^ Kont^x-t^xles^ spez^if isohen Kochw issens 
gestellt wurden und^Vie viele aus deni allgemeinen Wissen (Bildung, 
. Frage- und Denkst^ategien^ soziales Alltagswissen) der Probanden 
resultierten. Experiment XX zeigte ^deutllch, Sfass zur Ldsuns^ der 
Aufgabe nicht unbedingt Kochw issen ndlwendig ist« V 
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